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Zgodnie z zapisami Ramowej 
Dyrektywy Wodnej, Polska jako 
kraj członkowski Unii Europej
skiej powinna poprawić jakość 

ekologiczną wód powierzchniowych do 
2015 r. Dyrektywa 2000/60/WE z 23 
października 2000 r., zwana potocznie 
Ramową Dyrektywą Wodną (RDW), za¬
kłada osiągnięcie dobrego stanu wód po
wierzchniowych - w przypadku cieków 
naturalnych - oraz dobrego potencjału 
wód w przypadku cieków sztucznych 
i silnie zmienionych. Ostatecznym ter¬
minem dostosowania jakości polskich 
cieków do standardów europejskich jest 
2027 r., w ramach dwukrotnej aktualiza
cji „Planów gospodarowania wodami na 
obszarze dorzeczy" (kolejna aktualizacja 
co 6 lat, licząc od 2015 r.). 

RDW jest w gruncie rzeczy dokumen¬
tem, który określa szeroko rozumianą 
politykę wodną poszczególnych krajów 
członkowskich UE, a jego głównym ce
lem jest dążenie do poprawy stanu śro
dowiska wodnego. Poprawa ta ma pole
gać na ochronie wód powierzchniowych 
i ekosystemów wodnych, znajdujących 
się już w dobrym stanie ekologicznym, 
oraz na podniesieniu jakości ekologicznej 
ekosystemów zdegradowanych w wyni
ku działalności człowieka. Wody płynące 

traktowane są jako składnik złożonego 
ekosystemu rzecznego, w którym oprócz 
biocenozy, czyli głównie ichtiofauny, ma-
krofitów (roślinności wodnej) oraz bezkrę
gowców, uwzględnia się również elementy 
abiotyczne charakteryzujące biotop. 

Bardzo ogólne zapisy RDW w sprawie 
oceny oraz sposobu klasyfikacji jakości 
ekologicznej wód powierzchniowych były 
uszczegółowiane w polskim prawodaw
stwie w kolejnych rozporządzeniach Mi
nistra Środowiska, z których teraz obowią
zują dwa, wydane 9 listopada 2011 r.: 
• Rozporządzenie MŚ w sprawie sposobu 
klasyfikacji stanu jednolitych części wód 
powierzchniowych oraz środowiskowych 
norm jakości dla substancji priorytetowych 
(DzU nr 257, poz. 1545). 
^ Rozporządzenie MŚ w sprawie klasy
fikacji stanu ekologicznego, potencjału 
ekologicznego i stanu chemicznego jed¬
nolitych części wód powierzchniowych 
(DzU nr 258, poz. 1549). 

Zgodnie z zapisami tych przepisów 
jednym z trzech podstawowych składni¬
ków oceny wód płynących jest charakte¬
rystyka ich stanu hydromorfologicznego, 
w której wyodrębnia się kilka hydromorfo-
logicznych elementów jakości ekologicz¬
nej, w tym: 

^ reżim hydrologiczny, na który skła¬
dają się: wielkość i dynamika przepływu 
wód powierzchniowych oraz ich związek 
z wodami podziemnymi, 
• warunki morfologiczne czyli kształt 
koryta, zmienność głębokości i szeroko¬
ści koryta, struktura i skład podłoża oraz 
warunki i struktura stref nadbrzeżnych, 
• ciągłość cieku, w tym: liczba i rodzaj 
barier oraz zapewnienie przejścia dla orga¬
nizmów żywych. 

Babia Góra i zlewnia Skawicy 
Jesteśmy już w UE 8 lat, od 12 lat wdra

żamy postanowienia Ramowej Dyrektywy 
Wodnej i w konsekwencji świadomość po
trzeby ochrony środowiska przyrodniczego 
w Polsce stale wzrasta. Wydawać by się 
więc mogło, że stan ekologiczny polskich 
rzek wyraźnie się poprawia. Tymczasem 
bywa z tym bardzo różnie, czego najlep¬
szym przykładem może być zlewnia Ska¬
wicy, uważana za jedną z bardziej natural¬
nych zlewni Małopolski. 

Skawica to niewielki lewobrzeżny do¬
pływ Skawy, liczący zaledwie 24 km dłu¬
gości, którego źródła biją na stokach Ba¬
biej Góry. Zlewnia Skawicy położona jest 
w granicach gmin Zawoja i Maków Pod¬
halański, zajmuje powierzchnię 147 km2 

i należy do regionu wodnego Górnej Wisły 
oraz wchodzi w skład Scalonych Części 
Wód Powierzchniowych nr GW0109. 
Cała zlewnia położona jest w ekoregionie 
Karpaty, jej część znajduje się w granicach 
Babiogórskiego Parku Narodowego. 

Obszar ten cechuje się rozproszoną za
budową w jego granicach leży kilkanaście 
dużych wsi, m.in. Zawoja (najdłuższa wieś 
w Polsce), Skawica oraz Białka, a cały te
ren zamieszkuje ok. 10 tys. mieszkańców. 
Według oficjalnej klasyfikacji abiotycznej 
cieków Polski wszystkie cieki w zlew
ni Skawicy są potokami fliszowymi (typ 
nr 12 charakterystyczny dla krajobrazu 
wyżynnego), jednak biorąc pod uwagę 
fakt, że spadki tych cieków sięgają ponad 
5%o, należy je traktować jako cieki typo
wo górskie. Wg „Planu gospodarowania 
wodami na obszarze dorzecza Wisły" 
Skawica jest silnie zmienioną Jednoli-
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użytkowanie terenu, profile brzegów, za
drzewienia oraz elementy morfologiczne 
im towarzyszące, wymiary koryta oraz 
cenne przyrodniczo elementy środowiska 
rzecznego, takie jak: wodospady, naturalne 
kaskady, zarośla wierzbowe, wypływy wód 
podziemnych itp. Opis odcinków badaw
czych został wykonany według specj alnego 
formularza stosowanego w metodzie RHS, 
tzw. raptularza. 

Podstawowym wynikiem badań in situ 
było zebranie informacji, które pozwoliły 
wyznaczyć wartość dwóch liczbowych in
deksów jakości: 

Potok Cylowy położony w granicach Babiogórskiego Parku Narodowego 

tą Częścią Wód Powierzchniowych nr 
PLRW2000122134499. 

W celu oceny aktualnego stanu hydro-
morfologicznego całej zlewni Skawicy 
przeprowadzono szczegółowe badania 
terenowe na 33 odcinkach (stanowiskach 
pomiarowych) obejmujących 22 cieki, 
z czego 20% potoków znajdowało się 
w granicach Babiogórskiego Parku Naro
dowego. Badania te wykonano w lipcu -
sierpniu 2011 r., przy czym poszczególne 
stanowiska pomiarowe zostały dobrane 
w taki sposób, aby były reprezentatywne 
dla danego cieku, tzn. żeby ich ilość oraz 
lokalizacja odzwierciedlały różny stopień 
przekształceń antropogenicznych koryta 
i doliny rzecznej występujących od źródeł 
aż do ujścia cieku. W efekcie takiego po¬
dejścia ilość stanowisk pomiarowych była 
proporcjonalna do wielkości badanych cie
ków i wynosiła: 
• 1 - w przypadku małych potoków (dłu
gość cieku < 5 km), 
^ 2 - w przypadku dużych potoków (dłu
gość cieku 5-10 km), 
^ 5 - w przypadku cieku głównego 
zlewni. 

River Habitat Survey 
W ocenie stanu hydromorfologiczne-

go zlewni Skawicy wykorzystana została 
brytyjska metoda badawcza River Habitat 
Survey (w skrócie RHS), która umożliwia 
określenie charakteru siedliska oraz jako¬
ści ekologicznej rzek i potoków w oparciu 
o ich strukturę morfologiczną. Metoda ta 
już od dekady stosowana jest w Polsce i za 
granicą do oceny jakości ekologicznej wód 
powierzchniowych zgodnej z wymagania¬
mi RDW, w tym zarówno cieków nizin¬
nych, wyżynnych jak i też górskich. 

Badania terenowe polegały na opisie 
(kartowaniu) stanowisk pomiarowych, 
czyli reprezentatywnych odcinków badaw¬
czych o długości 500 m, które składało się 

Mapa zlewni Skawicy z zaznaczonymi stanowiskami pomiarowymi (źródło mapy: Geoportal, 
opracowanie graficzne autora) 

z dwóch etapów. Etap pierwszy obejmo
wał charakterystykę podstawowych cech 
morfologicznych koryta i brzegów, którą 
wykonywano w 10 profilach kontrolnych 
rozmieszczonych co 50 m. W profilach 
tych, o szerokości 1 m, uwzględniono pa¬
rametry fizyczne koryta i brzegów, w tym 
m.in. dominujący typ przepływu, substrat 
dna i brzegów, wielkość erozji skarp, spo¬
sób sedymentacji, typy przekształceń oraz 
umocnienia techniczne skarp i koryta. 
Dodatkowo w profilach o szerokości 10 
m określono strukturę roślinności wodnej 
i brzegowej oraz użytkowanie brzegów. 

Drugi etap pomiarów obejmował syn¬
tetyczny opis całego odcinka badawczego, 
w którym uwzględniono wszystkie natural
ne formy morfologiczne oraz przekształ¬
cenia antropogeniczne zaobserwowane 
w korycie rzecznym, ale nie zarejestro¬
wane w profilach kontrolnych we wcze¬
śniejszym etapie, w tym m. in. opis doliny, 

Wskaźnik naturalności siedliska 
HQA (z ang. Habitat Quality Assessment), 
który odzwierciedla obecność oraz róż
norodność naturalnych elementów cieku 
i doliny rzecznej. HQA może wynosić od 
0 (brak elementów naturalnych w cieku) 
do 136 (ciek całkowicie naturalny, czy
li tzw. referencyjny), a jego wartość jest 
sumą punktów przyznawanych za takie 
elementy składowe, jak: typy przepływu 
(0-13 pkt.), naturalny materiał dna koryta 
(0-10 pkt.), naturalne elementy morfolo
giczne koryta (0-18 pkt.), naturalne ele
menty morfologiczne brzegów (0-31 pkt.), 
odsypy meandrowe (0-2 pkt.), grupy roślin 
wodnych (0-12 pkt.), struktura roślinno
ści brzegowej (0-12 pkt.), użytkowanie 
terenu w pasie 50 m od szczytu brzegów 
(0-14 pkt.), cenne przyrodniczo elementy 
środowiska rzecznego (0-5 pkt.) oraz za¬
drzewienia i elementy morfologiczne im 
towarzyszące (0-19 pkt.). 
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Wskaźnik przekształcenia siedliska 
HMS (z ang. Habitat Modification Score), 
który określa zakres przekształceń antro¬
pogenicznych w morfologii cieku. HMS 
może wynosić od 0 (brak przekształceń 
w cieku) do 100 (ciek całkowicie prze
kształcony), a jego wartość jest sumą 
punktów przyznawanych za takie elementy 
składowe, jak: przekształcenia zaobser
wowane w 10 profilach kontrolnych (brak 
limitu punktów), przekształcenia zaobser
wowane podczas oceny syntetycznej (brak 
limitu punktów) oraz budowle wodne nie 
zarejestrowane w profilach kontrolnych 
(0-15 pkt.). 

Wyznaczone w ten sposób wartości 
wskaźników HQA i HMS, po odniesieniu 
ich do warunków referencyjnych opraco¬
wanych specjalnie dla tej metody, pozwo¬
liły na ocenę oraz klasyfikację aktualnego 
stanu hydromorfologicznego badanych 

cieków, zgodnie z wymaganiami Ramo¬
wej Dyrektywy Wodnej. 

Naturalność koryt i dolin rzecznych 
Z wyj ątkiem potoku Jastrzębiec wszyst¬

kie badane cieki w zlewni Skawicy wyka¬
zywały wysoką, a nawet bardzo wysoką na
turalność nie tylko samych koryt rzecznych, 
ale również otaczających je dolin. Wartości 
wskaźnika HQA wahały się w przedziale 
od 55 do 90, przy czym najwyższe z nich 
dotyczyły cieków położonych w granicach 
Babiogórskiego Parku Narodowego, takich, 
jak potoki: Cylowy, Dejakowy, Główniak, 
Marków oraz Rybny. Okazało się że, naj
większy wpływ na wskaźnik HQA mają 
cztery kategorie parametrów, które można 
zaszeregować do dwóch grup: 

a) parametry charakteryzujące spo¬
sób użytkowania terenów nadrzecznych, 
w tym: 

Naturalne elementy morfologiczne koryt i terenów nadrzecznych, które towarzyszyły zadrzewie-
niom i były często spotykane w zlewni Skawicy: odsłonięte (A) lub podwodne (B) korzenie drzew, 
rumosz drzewny (C) oraz złożona struktura roślinności brzegowej (D) 

• zadrzewienia brzegów oraz elementy 
morfologiczne im towarzyszące, np. zwi
sające konary, rumosz, podwodne korze
nie drzew itp. (w tej kategorii badane cieki 
uzyskiwały średnio 20% wartości wskaź
nika HQA), 
• struktura roślinności brzegowej (17%) 
wartości HQA); 

b) parametry charakteryzujące koryto 
rzeczne, w tym: 
• naturalne elementy morfologiczne koryta 
i brzegów, np. podcięcia, odsypy, wyspy 
itp. (26%o wartości HQA), 
• typy przepływu wody w korycie (15%o 
wartości HQA). 

Łącznie wymienione cztery kategorie 
parametrów hydromorfologicznych two
rzyły średnio 78% wartości wskaźnika 
HQA, a więc decydowały o jego ostatecz¬
nej wielkości. Ponieważ zlewnia Skawicy 
jest w znacznym stopniu zalesiona, wzdłuż 
koryt badanych cieków dominowały za¬
drzewienia, w wyniku czego struktura ro¬
ślinności brzegowej była najczęściej złożo¬
na. Ponadto poszczególne cieki, nawet na 
stosunkowo krótkich odcinkach, charakte¬
ryzowały się znaczną zmiennością typów 
przepływu oraz dużym zróżnicowaniem 
naturalnych elementów morfologicznych 
koryta i brzegów. Ze względu na dominację 
mchów i glonów makroskopowych wśród 
makrofitów marginalne znaczenie w ocenie 
naturalności koryt rzecznych miało zróżni
cowanie występujących w nich grup roślin 
wodnych. 

Można jednoznacznie stwierdzić, że je¬
żeli chodzi o obecność oraz różnorodność 
naturalnych elementów hydromorfologicz
nych, takich jak np. cenne przyrodniczo 
elementy środowiska rzecznego, typy prze
pływu, zadrzewienia, odsypy śródkorytowe 
i brzegowe, strukturę roślinności brzegowej 
czy użytkowanie terenów nadrzecznych 
to zlewnia Skawicy wykazuje wystarcza
jąco wysoką naturalność, co do której nie 
można mieć żadnych zastrzeżeń. Oznacza 
to, że tak naprawdę na ostateczną ocenę 
stanu hydromorfologicznego poszcze
gólnych cieków decydujący wpływ mają 
modyfikacje, jakie pojawiły się na tym 
obszarze w ostatnich 100 latach, na skutek 
działalności człowieka zmierzającej do za
gospodarowania okolicznych terenów oraz 
ujarzmienia górskiego charakteru cieków, 
głównie pod kątem ochrony przeciwpowo
dziowej. • 
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