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Streszczenie

Zgodnie z zapisami Ramowej Dyrektywy Wodnej kraje cztonkowskie UE zobowiazane sa do 2015 r. osiagna¢ co najmniej dobry
stan ekologiczny wod ptynacych. Jednym z trzech podstawowych sktadnikow oceny takiego stanu jest okreslenie warunkow hydro-
morfologicznych panujacych w korytach i dolinach rzecznych. W niniejszym artykule podjeto probe wykazania stopnia przydatno-
$ci do tego typu ocen brytyjskiej metody badawczej River Habitat Survey (RHS), ktora jest coraz czg¢éciej stosowana w Polsce do
klasyfikacji stanu ekologicznego wod powierzchniowych z punktu widzenia ich aktualnego stanu hydromorfologicznego. Badania
terenowe przeprowadzono na czterech wyzynnych oraz nizinnych rzekach lub potokach potudniowej Polski, przy czym kazdy
badany ciek nalezat do innego typu abiotycznego. Badania wykazaty zarowno zalety, jak i wady metody RHS, natomiast wyniki
oceny wskazaty na potrzebg rozwoju tej metody przez jej rozbudowe o nie uwzgledniang dotychczas charakterystyke rezimu hy-
drologicznego.
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Abstract

In accordance with legacy of the Water Framework Directive membership countries of the EU are obliged to reach at least good
ecological state of running waters until 2015. One of the three basic components of assessing ecological state is the determination
of hydromorphological conditions occurring in river channels and valleys. In this paper an effort has been taken to check usefulness
for such evaluations River Habitat Survey (RHS) — British research method, which is used in Poland for classification of ecological
quality of surface waters from the view-point of their actual hydromorphological state. Research was conducted in four upland and
lowland rivers and streams of south Poland while each watercourse belonged to another abiotic type. The research released both
advantages and disadvantages of the RHS method whereas results of this evaluation pointed at need of developing this method by
adding to it, not regarded as yet, the characteristic of hydrological regime
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1. Wstep

Dyrektywa 2000/60/WE z dnia 23 pazdziernika 2000 r., zwana potocznie Ramowa Dyrek-
tywa Wodna (RDW)), jest dokumentem okreslajacym polityke wodna krajéw cztonkowskich
Unii Europejskiej. Jej gldéwnym celem jest dazenie do poprawy stanu srodowiska wodnego,
w tym ochrony wod powierzchniowych i ekosystemow wodnych znajdujacych si¢ w dobrym
stanie ekologicznym oraz podniesienie jakosci ekologicznej ekosysteméw zdegradowanych
na skutek dziatalnosci cztowieka. Wody ptynace traktowane sg jako sktadnik ztozonego eko-
systemu rzecznego, w ktérym oprécz biocenozy (ichtiofauna, roslinnos¢ wodna, bezkregow-
ce) bierze si¢ tez pod uwagg elementy abiotyczne charakteryzujace siedlisko (biotop), ktore
w duzej mierze decyduja o réznorodnosci i jakosci biocenozy. RDW zaktada osiggniecie do
2015 r. dobrego stanu wod powierzchniowych (w przypadku ciekéw i zbiornikéw natural-
nych) oraz dobrego potencjatu wod (w przypadku ciekdéw i zbiornikdéw sztucznych lub silnie
zmienionych) [2].

Zapisy RDW dotyczace oceny i klasyfikacji jakosci ekologicznej wod powierzchniowych
zostaty przetransponowane do polskiego prawodawstwa za pomoca Rozporzadzenia Mini-
stra Srodowiska z dnia 9 listopada 2011 r. w sprawie sposobu klasyfikacji stanu jednolitych
czesci wod powierzchniowych oraz srodowiskowych norm jakosci dla substancji prioryteto-
wych (Dz. U. Nr 257, poz. 1545) oraz Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 listo-
pada 2011 r. w sprawie klasyfikacji stanu ekologicznego, potencjatu ekologicznego i stanu
chemicznego jednolitych czesci wod powierzchniowych (Dz. U. Nr 258, poz. 1549).

Z przepisow tych wynika, ze aby moéc skutecznie chroni¢ wody powierzchniowe, naj-
pierw nalezy okresli¢ ich aktualny stan ekologiczny, ktory ocenia si¢ w odniesieniu do Jedno-
litych Czes$ci Wod Powierzchniowych (JCWP). Jednym z trzech podstawowych sktadnikow
takiej oceny jest charakterystyka stanu hydromorfologicznego [11], co jest $cisle zwiazane
z oceng stanu biotopu (siedliska) jako podstawowego elementu dla rozwoju biocenozy. Po-
zostate sktadniki oceny to: stan fizyczno-chemiczny wody oraz stan biologiczny. Stan fi-
zyczno-chemiczny, podobnie jak stan hydromorfologiczny, jest pomocniczy w ocenie stanu
ekologicznego.

W Instytucie Inzynierii i Gospodarki Wodnej kontynuowane sg prace rozwojowe i wdro-
zeniowe nad oceng stanu ekologicznego wod powierzchniowych regionu dorzecza gornej
Wisly [7, 8]. Podj¢to probe analizy i oceny zarowno stanu hydromorfologicznego z zasto-
sowaniem metody River Habitat Survey (RHS), ktora staje si¢ standardem w naszym kraju,
jak i tez zastosowania makrofitow w ocenie stanu biologicznego, dla zréznicowanych typow
rzek w dorzeczu gornej Wisly. W niniejszym artykule zaprezentowano ocen¢ hydromorfolo-
giczng wybranych ciekdw wyzynnych i nizinnych.

RDW oraz przepisy krajowe wyrdzniaja nastgpujace hydromorfologiczne elementy jako-
$ci dla klasyfikacji stanu ekologicznego naturalnych oraz potencjalu ekologicznego sztucz-
nych lub silnie zmienionych JCWP [12]:

1) rezim hydrologiczny, w tym:

— wielkos¢ i dynamika przeptywu wod powierzchniowych,

— zwiazek wod powierzchniowych z wodami podziemnymi;
2) warunki morfologiczne, w tym:

— ksztalt koryta (tylko dla ciekéw naturalnych),



— zmienno$¢ glebokosci 1 szerokosci koryta,

— struktura i sktad podtoza,

— warunki i struktura stref nadbrzeznych;

3) ciaglosé cieku, w tym:

— liczba i rodzaj barier,

— zapewnienie przejscia dla organizmow zywych.

Temu zakresowi oceny, w odniesieniu do warunkéw morfologicznych i ciagtosci cie-
ku, odpowiada niniejsza publikacja. Rezim hydrologiczny jest przedmiotem odr¢bnej oceny
jednolitych czgsci wod, realizowanej przez Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej [3].
Prezentowana ocena warunkéw morfologicznych i ciggtosci cieku, wykorzystujaca metode
RHS, jest rozwinigciem wdrozenia tej metody w réznych czgéciach kraju jako pelniejszej
oceny stanu biotopu niz stosowane dotychczas kryteria krajowe.

2. Zakres i metodyka badan

Badania przeprowadzono w okresie lipiec—wrzesien 2011 r. na 12 stanowiskach pomia-
rowych zlokalizowanych na 4 wyzynnych i nizinnych rzekach oraz potokach (Biala Tarnow-
ska, San, Skawica i Wistoka), rozmieszczonych w roéznych czgsciach potudniowej Polski,
tj. w Matopolsce oraz na Podkarpaciu (rys. 1). Poszczegolne cieki byty badane w ramach
jednej, maksymalnie dwoch Jednolitych Czgsci Wod Powierzchniowych, a ich ocena opiera-
fa si¢ na badaniach wykonanych na stanowiskach charakteryzujacych si¢ roznym stopniem
przeksztatcen antropogenicznych koryta oraz doliny rzecznej. Takie podejscie pozwalato
zdoby¢ dane jakosciowe, ktore byty reprezentatywne dla analizowanych JCWP. Lokalizacja
poszczegodlnych stanowisk badawczych, wraz z kodami JCWP, wspotrzednymi geograficz-
nymi oraz typami abiotycznymi ciekow zostaty zaprezentowane w tabeli 1.

tal
Dabréwka Pniowska ° a’glgwa

Wojslaw ¢ ® @ Ulanow

Tarnow Mielec

Bigla ® | ubaszowa

Skawica ®Zborowiec
Zawoja,

Rys. 1. Lokalizacja stanowisk pomiarowych
Fig. 1. Location of measurement sites



Do hydromorfologicznej oceny analizowanych JCWP zostata wykorzystana brytyjska
metoda polowa River Habitat Survey, ktora pozwala na okreslenie charakteru siedliska oraz
jakosci ekologicznej rzek w oparciu o ich strukture morfologiczng [14]. Metoda ta juz od
dekady stosowana jest w Polsce i za granicg do oceny jakosci ekologicznej wod powierzch-
niowych zgodnej z wymaganiami RDW, w tym zarowno ciekow nizinnych i wyzynnych, jak
i gorskich [10, 13, 16].

Badania terenowe opieraly si¢ na opisie (kartowaniu) stanowisk pomiarowych, tj. re-
prezentatywnych dla danej JCWP odcinkow o dtugosci 500 m, ktore sktadato si¢ z dwoch
etapow. Pierwszy etap obejmowatl charakterystyke podstawowych cech morfologicznych
koryta i brzegow, ktora wykonywano w 10 profilach kontrolnych rozmieszczonych co 50 m.
W profilach o szerokosci 1 m uwzgledniono parametry fizyczne koryta i brzegdéw, w tym
m.in. dominujacy typ przeptywu, substrat dna i brzegow, wielkos¢ erozji skarp, sposob
sedymentacji, typy przeksztalcen oraz umocnienia techniczne skarp i koryta. Dodatkowo
w profilach o szerokosci 10 m okreslono strukturg ro§linnosci wodnej i brzegowej oraz uzyt-
kowanie brzegow.

Tabela 1
Charakterystyka ciekéw badawczych, JCWP oraz stanowisk pomiarowych
Nazwa Typ Jednolita Czg$¢ Wod Stanowisko XZ}EEE?i Wspotrzedne
cieku abiotyczny Powierzchniowych pomiarowe stanowiska geograficzne
. N 49°45°34”, E
o - Zborowice naturalny oo g
Biat ' K silnie zmieniona nr 20°57°43
1ata Ml [ZEKE | pr RW2000142148579 . N 49°51°38”, E
Tarno- fliszowa (typ Lubaszowa seminaturalny 21°02°04”
k 14
wska ) silnie zmieniona nr Tarnd Ksztal N 50°01°05”, E
PLRW200014214899 amow | preeksziafeonly 20°56°04”
. N 50°28°58”, E
Ulanow przeksztatcony 22°16°15”
San wielka rzeka silnie zmieniona nr Stal Wol minaturaln N 50°33°58”, E
4 hizinna (typ 21) | PLRW20002122999 alowa Wola | - semimaturainy 22°04°55”
Dabrowka tural N 50°43°45”, E
Pniowska naturainy 21°51°41”
. N 49°39°39”, E
Zawoja przeksztatcony 19933°22”
Skawi potok fliszowy silnie zmieniona nr Skawi minaturaln N 49°40°43”, E
awiea (typ 12) PLRW2000122134499 awiea seminaturainy 19°36725”
. N 49°42°14”, E
Biatka naturalny 19°41°01”
. . N 50°17°217, E
rzeka nizinna Mielec I seminaturalny 21023°47"
. piaszczysto- silnie zmieniona nr . N 50°16°37”, E
Wistoka | - jiiasta (typ | PLRW20001921899 Mielec Il | przeksztatcony 21°25°32”
19) _ N 50°15°39”, E
Wojstaw naturalny 21°27°13”

* Zrodlo danych: [5].

Drugi etap pomiaréw obejmowal syntetyczny opis calego odcinka badawczego, w kto-
rym uwzgledniono wszystkie naturalne formy morfologiczne oraz przeksztatcenia antropo-



geniczne zaobserwowane w korycie rzecznym, ale niezarejestrowane w profilach kontrol-
nych (w etapie pierwszym), w tym m.in. opis doliny, uzytkowanie terenu, profile brzegow,
zadrzewienia oraz elementy morfologiczne im towarzyszace, wymiary koryta oraz cenne
przyrodniczo elementy srodowiska rzecznego. Opis odcinkow badawczych zostal wykonany
w oparciu o specjalny formularz stosowany w metodzie RHS, tzw. raptularz.

Podstawowym wynikiem przeprowadzonej oceny hydromorfologicznej bylo uzyskanie

konkretnych warto$ci dwoch wskaznikow liczbowych:

1)

2)

wskaznika naturalno$ci siedliska HQA (z ang. Habitat Quality Assessment), ktory od-
zwierciedla obecnos¢ oraz réznorodno$¢ naturalnych elementow cieku i doliny rzeczne;j.
HQA moze wynosi¢ od 0 (brak elementow naturalnych w cieku) do 136 (ciek catkowicie
naturalny — referencyjny), a jego wartos¢ jest suma punktow przyznawanych za nastgpu-
jace elementy sktadowe [14]:
— typy przeptywu (0—13 pkt.),
— naturalny materiat dna koryta (0-10 pkt.),
— naturalne elementy morfologiczne koryta (0—18 pkt.),
— naturalne elementy morfologiczne brzegéw (0-31 pkt.),
— odsypy meandrowe (0-2 pkt.),
— grupy roslin wodnych (0—12 pkt.),
— struktura roslinnosci brzegowej (012 pkt.),
— uzytkowanie terenu w pasie 50 m od szczytu brzegow (0-14 pkt.),
— cenne przyrodniczo elementy srodowiska rzecznego (05 pkt.),

zadrzewienia i elementy morfologiczne im towarzyszace (0—19 pkt.).
Wskaznlka przeksztalcenia siedliska HMS (z ang. Habitat Modification Score), ktory
okresla zakres przeksztalcen antropogenicznych w morfologii cieku. HMS moze wynosi¢
od 0 (brak przeksztatcen w cieku) do 100 (ciek catkowicie przeksztalcony), a jego war-
tos¢ jest suma punktow przyznawanych za nastgpujace elementy sktadowe [14]:
— przeksztatcenia zaobserwowane w 10 profilach kontrolnych (brak limitu punktow),
— przeksztatcenia zaobserwowane podczas oceny syntetycznej (brak limitu punktow),
— budowle wodne niezarejestrowane w profilach kontrolnych (015 pkt.).

Tabela 2
Klasyfikacja stanu hydromorfologicznego rzek wg metody RHS [6]

Wartos¢ wskaznika HQA
Wartos¢ wskaznika HMS
>57 56-50 49-37 36-31 <30
0-2 1 II 1T 111 111
3-8 1I II 111 111 v
9-20 111 111 111 v v
21-44 111 v vV 1A% \%
>45 v v A% \% \%

Klasy jakosci hydromorfologicznej: I — stan bardzo dobry, II — stan dobry, I1I — stan umiarkowany,
IV — stan staby, V — stan zly.



Wyliczone wartos$ci wskaznikow HQA 1 HMS, po odniesieniu ich do warunkow refe-
rencyjnych, pozwalaja na ocen¢ oraz klasyfikacje aktualnego stanu hydromorfologicznego
badanych JCWP, zgodnie z wymaganiami Ramowej Dyrektywy Wodnej [6, 9] (tab. 2).

3. Wyniki badan

3.1. Ocena stopnia przeksztalcen antropogenicznych w oparciu o wskaznik HMS

Przeprowadzone pomiary terenowe pozwolily na zgromadzenie danych dotyczacych
istniejacych modyfikacji antropogenicznych w korycie rzecznym, takich jak: umocnienia,
profilowanie, budowle pigtrzace itp., ktorych obecnos¢ oraz sita oddziatywania na ekosystem
rzeki byly miarg przeksztatcenia siedliska. Wyniki punktacji kategorii przeksztatcen antro-
pogenicznych, obliczenia wskaznika HMS dla poszczego6lnych stanowisk badawczych oraz
ocena charakteru ciekoéw zostaly przedstawione w tabeli 3.

Tabela 3

Wyniki punktacji poszczegolnych kategorii modyfikacji antropogenicznych w obliczeniach
wskaznika przeksztalcenia siedliska HMS [1, 4, 15]

Biata Tarnowska San Skawica Wistoka

Kategoria przeksztatcen © < % < o —
antropogenicznych koryta § E 2 E| B |E4 g 8 s E > §
i doliny rzecznej 2 2 g g £ |8 HE 2 E|3|s|2
sl e| |5 S IE| S| Z| 2|5 | € §

Q|3 R v =

x

Przeksztatcenia zaobserwowane 4 10 | 24 17 5 0 16 6 0 15 1 16 5

w profilach kontrolnych

Przeksztalcenia zaobserwowane
podczas oceny syntetycznej

Budowle wodne

niezarejestrowane w profilach 1 2 7 1 2 0 1 1 3 1 11 5
kontrolnych

SUMA = HMS 7 17 | 37 | 21 8 1 24 | 10 3 25 | 33 8
AN 2 z| g

> = > < o < IS ol

gl .| 2| 5| & | .| §| 5| 2] &

HEEIE-EE- 2|88 22|22

ZSI§E| S| S| £ 2| S |BEl 2|55 2

S |z2 © k<) & = < |2 o € ) k=) &

Stopien modyfikacji cieku 2 2&| ¢ S| & | E S |8 & | g%

p Yy ) S |2 €| E £ 3 3 g |Z£E| 2 £ £ 3

g || XN N = < NleET| E N N £

N g 9 8 8 N = 3 g 2 N I I N

BER:IR: g | s e 2 < &l 2

g 32| % 3 21283

& £ £ - £ i s < “
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3.2. Okreslenie naturalnosci cieku i doliny rzecznej w oparciu o wskaznik HQA

Podobnie jak w przypadku oceny stopnia przeksztatlcen antropogenicznych w oparciu
o indeks HMS, pomiary terenowe umozliwily zebranie danych dotyczacych wielu parame-
trow hydromorfologicznych, ktérych obecno$¢ w cieku oraz ré6znorodnos¢ byly miara na-
turalnosci siedliska rzecznego. Wyniki punktacji parametréw hydromorfologicznych oraz
obliczen wskaznika HQA dla poszczegdlnych stanowisk badawczych zostaty przedstawione
w tabeli 4.

Tabela 4
Wyniki punktacji poszczegélnych parametréw hydromorfologicznych
w obliczeniach wskaznika naturalnosci siedliska HQA [1, 4, 15]
Biala San Skawica Wistoka
Tarnowska

<

%

s z
Grupa parametrow hydromorfologicznych 3 ; 2 2| 8 s | 8 ==&
pap Y gleany Egggiéagésgﬁ
S|E|E|El 2| 2|2l5lElelg|®
RIZITIPI 218101777127

©» | 8

<

a
Typy przeptywu 7191173 4 4 [10{9|11]6]4]3
Naturalny materiat dna koryta 413|143 4 317171713413
Naturalne elementy morfologiczne koryta 4111112 2 0O (7]7(8]2]0|0
Naturalne elementy morfologiczne brzegéw |3 f(rf{2|0 3 |8 (1011|858
Odsypy meandrowe 110[0|0] O O[1[1]0]0]O0O]O
Struktura ro$linno$ci brzegowej St4 1|12 6 [ 129 |11]12|12]|7 |12
Grupy roslin wodnych of1]0]4]2 6 |2(2|1]0(0]3

Uzytkowanie terenu w pasie 50 m od szczytu
brzegow

Cenne przyrodniczo elementy srodowiska rzecznego | 0 | 5 | 5 | 5| § 5(15(5]0]0|0]|5

Zadrzewienia i elementy morfologiczne im

7181818 9 8 8§ [10|10| 15|15/ 10
towarzyszace
SUMA = HQA 393427 (41| 32 | 41 [57]|65|64|50|39 |48
< < <
s | g2 < 2 2| 2| &

Nat Inoéé cieku i doli . S| = ° o =< o 2l 2| 2 212128
aturalnos¢ cieku i doliny rzecznej é Z "E E Z _—:é -§ _§ § ; g _:43

g B S|5|E|E| |§|B
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3.3. Okreslenie klasy jakos$ci oraz stanu hydromorfologicznego ciekow badawczych

Na podstawie wyliczonych wartosci wskaznikéw HMS i HQA oraz kryteriow oceny
stosowanych w metodzie RHS dokonano oceny aktualnego stanu hydromorfologicznego
zardwno poszczeg6lnych odcinkéw badawczych, jak i analizowanych JCWP. Ponadto doko-
nano klasyfikacji jakosci ekologicznej badanych odcinkdéw zgodnej z obowiagzujaca w tym
zakresie pigciostopniowa skalg [11, 12]. Wyniki oceny oraz klasyfikacji zostaty zaprezento-
wane w tabeli 5.

Tabela 5
Wyniki oceny stanu hydromorfologicznego odcinkéw badawczych oraz JCWP
Cick Odcinek badawczy Klasa Stan hydro- Jednolita Cz¢s¢ Wod Stan hydro-
nazwa charakter jakosci | morfologiczny Powierzchniowych morfologiczny
£ | Zborowice |stabo zmodyfikowany 11 dobry . L
g Silnie zmieniona nr umiarkowan
2 umiarkowanie PLRW2000142148579 Y
5 | Lubaszowa v staby
= zmodyfikowany
<
S , ZNnaczaco Silnie zmieniona nr
m | Taméw zmodyfikowany v staby PLRW200014214899 staby
. ZNnaczaco
Ulanow zmodyfikowany v staby o o
= Silnie zmieniona nr iark
v | Stalowa W. |stabo zmodyfikowany| I umiarkowany | PLRW20002122999 | Umrarkowany
Dabrowka P. naturalny 11 dobry
. ZNnaczaco .
B Zawoja zmodyfikowany 111 umiarkowany
= : : Silnie zmieniona nr .
z . umiarkowanie . umiarkowany
% Skawica zmodyfikowany it umiarkowany | PLRW?2000122134499
Biatka stabo zmodyfikowany 1T dobry
. ZNnaczaco
B Mielec I zmodyfikowany v staby
° ] Znaczaco Silnie zmieniona nr stab
4 Yy
2 Mielec 1T zmodyfikowany v staby PLRW20001921899
Wojstaw  |stabo zmodyfikowany | III umiarkowany

* Zrodlo danych: [5].

4. Podsumowanie i dyskusja wynikéow

Istnieje wiele europejskich metod badawczych, dzigki ktorym mozna oceni¢ stan hy-
dromorfologiczny wod ptynacych. Oprocz brytyjskiej metody River Habitat Survey wymie-
ni¢ tu mozna m.in. niemiecka procedure przegladowa LAWA, dunska DSHI2003, czeska
EcoRivHab1998 oraz standard europejski PN-EN 14614: 2005(U), a takze nasze krajowe
kryteria, zastosowane na potrzeby opracowania programow dziatan i planéw gospodarowa-
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nia wodami [3]. Jednak tylko cz¢$¢ z nich spelnia wymagania Ramowej Dyrektywy Wodnej
oraz opiera si¢ na bezposrednich pomiarach terenowych, ktore pozwalaja na zebranie ak-
tualnych danych na temat rzeczywistego stanu hydromorfologicznego siedlisk rzecznych.
Ponadto wickszo§¢ metod zostala opracowana z myslag o ich pozniejszym zastosowaniu
w konkretnej szerokos$ci geograficznej, przez co proba ich aplikacji do oceny ciekow o od-
miennych uwarunkowaniach hydromorfologicznych, zlokalizowanych w innych krajach,
czesto konczy si¢ fiaskiem.

Zaadaptowana do polskich warunkow metoda River Habitat Survey spelnia wymagania
RDW, poniewaz zakres wykonywanych z jej uzyciem badan terenowych opiera si¢ na dwoch
z trzech podstawowych kryteridow dyrektywy, tj. na charakterystyce warunkow morfologicz-
nych oraz na ocenie ciagtosci cieku. Trzecie kryterium, czyli rezim hydrologiczny rozumiany
jako charakterystyczne dla danego cieku przeptywy srednie towarzyszace wlasciwej ampli-
tudzie wahan przeptywow w ciagu roku i w wieloleciu [3], nie jest uwzgledniane w metodzie
RHS, co nalezy uzna¢ za jej powazny mankament. Do niewatpliwych zalet metody nalezy
nie tylko sam fakt wykonywania oceny stanu hydromorfologicznego bezposrednio w terenie,
ale rowniez stosunkowo krotki czas oceny pojedynczego odcinka badawczego, ktory w za-
leznosci od doswiadczenia osoby wykonujacej pomiary waha si¢ od 1 do 2 godzin.

Metoda RHS $wietnie nadaje si¢ do badania cieckow matych lub $rednich, w ktérych
mozliwe jest bezpieczne brodzenie w korycie oraz swobodny dostep do obydwu brzegdw,
natomiast stabo sprawdza si¢ na duzych rzekach, o czym przekonano si¢ w trakcie badan na
ujsciowym odcinku Sanu. W takich przypadkach, gdy dost¢p do koryta oraz przeciwlegtego
brzegu jest w sposob naturalny mocno ograniczony, istnieje duze prawdopodobienstwo nie-
doszacowania wskaznika naturalnosci HQA w wyniku btednej oceny struktury roslinno$ci
czy uzytkowania terenu w sgsiedztwie przeciwlegltego brzegu oraz pominigcia niewidocz-
nych pod woda lub potozonych zbyt daleko od obserwatora takich sktadnikow oceny, jak:
dominujacy substrat dna, roslinno$¢ wodna czy tez niektére naturalne elementy morfologicz-
ne brzegow.

Stan hydromorfologiczny odcinkéw badawczych, ktory byt wypadkowa warto$ci wskaz-
nikow HMS 1 HQA, rozktadat si¢ nastepujaco: staby — 42% odcinkow, umiarkowany — 33%
i dobry — 25%. Usrednione wyniki (§rednia arytmetyczna) z poszczegolnych odcinkéw po-
zwolity na ocen¢ stanu hydromorfologicznego JCWP, w efekcie czego okazalo sig, ze zadna
z analizowanych JCWP nie spetnia obecnie wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej (tab. 5).
Ich stan hydromorfologiczny jest staby lub umiarkowany, a tylko dobre warunki hydromor-
fologiczne umozliwiaja spetienie przez elementy biologiczne wymagan okreslonych dla
dobrego stanu ekologicznego [12].

W trakcie obliczen indeksow HQA i HMS okazalo sig¢, Zze elementami, ktore w metodzie
RHS najsilniej wplywaja na warto$¢ wskaznika przeksztatcenia siedliska HMS, a co za tym
idzie posrednio rowniez na ostateczng oceng¢ stanu hydromorfologicznego wod ptynacych,
byty umocnienia i wyprofilowanie brzegow oraz dna koryta (rys. 2). W nastgpnej kolejnosci
duze znaczenie miata obecnos¢ przepustow oraz budowli poprzecznych, np. tam przeciwru-
mowiskowych czy nawet niewielkich rozmiarowo, ale licznych progéw wodnych i gurtow.

Wartosci wskaznika HMS wahaty si¢ w przedziale od 1 do 37, a wigc charakter poszcze-
g6lnych odcinkow badawczych wykazywal znaczne zréznicowanie — od cieku naturalnego
(San) az do znaczaco zmodyfikowanego (Biata Tarnowska, Skawica i Wistoka). Duzy rozrzut
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warto$ci HMS, przy jednoczesnym znacznym zréznicowaniu zakresu umocnienia i wyprofi-
lowania koryta rzecznego, spowodowat, ze korelacja tych parametrow nie byta zbyt wysoka
(r = 0,83). Biorac pod uwagg srednig wartos¢ HMS dla poszczegdlnych JCWP najmniejsze
przeksztatcenia antropogeniczne wykazywal San, natomiast najwigksze Biata Tarnowska
w granicach Tarnowa. Warto$ci wskaznika HQA wykazywaly jeszcze wigkszy rozrzut, oscy-
lujac w przedziale od 27 do 65, co przektadalo si¢ na znaczne zréznicowanie naturalno$ci
koryta oraz doliny rzecznej w poszczegdlnych odcinkach badawczych — od bardzo niskiej
(Biata Tarnowska w granicach Tarnowa) do bardzo wysokiej (Skawica).
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W przypadku wskaznika naturalnosci siedliska HQA okazato sig, Ze istnieje wyrazna ko-
relacja (r=0,88) pomigdzy jego wartoscig a réznorodnos$cig kategorii naturalnych elementow
morfologicznych dna i brzegéw, tzn. im to zréznicowanie jest wicksze, tym warto§¢ HQA
jest wyzsza (rys. 3). Przy okre$laniu krzywej korelacji odrzucono wynik skrajny, wyraznie
niepasujacy do zauwazalnej tendencji wzrostowej, przypadajacy na stanowisko pomiarowe
Zborowice (rz. Biata Tarnowska). W tym przypadku — inaczej niz w pozostatych — duzej
ilosci zaobserwowanych naturalnych elementow morfologicznych koryta towarzyszyly ni-
skie wartosci pozostatych parametréw wplywajacych na oceng naturalnosci cieku, takich
jak struktura roslinnosci brzegowej czy cenne przyrodniczo elementy srodowiska rzecznego,
w wyniku czego wartos¢ wskaznika HQA byta tylko przecigtna.

Co cickawe, elementy, ktore miaty najwigkszy wpltyw na warto$¢ wskaznika HQA byly
rézne w zaleznos$ci od tego czy badany ciek nalezat do grupy ciekow nizinnych, czy tez
wyzynnych. Cieki wyzynne, nawet na stosunkowo krotkich odcinkach, charakteryzowaty sig¢
znaczng zmiennoscig typow przeptywu oraz duzym zréznicowaniem naturalnych elementow
morfologicznych koryta i brzegéow. Miato to zasadniczy wplyw na ostateczng wartos¢ HQA,
gdyz w tych kategoriach mozna bylo zgromadzi¢ tacznie do 62 punktow (45% wszystkich
punktow).

W przypadku ciekéw nizinnych, a zwlaszcza srednich i duzych rzek, zmiennosé¢ charak-
teru przeptywu byta niewielka, a naturalne elementy morfologiczne brzegéw i koryta (np.
odsypy brzegowe, meandrowe lub $rodkorytowe) byty zlokalizowane w wickszych odlegto-
Sciach od siebie i co za tym idzie ich $rednia ilo§¢ na tym samym odcinku badawczym byta
duzo mniejsza niz w ciekach wyzynnych. W przypadku rzek nizinnych najwigkszy wptyw
na wskaznik naturalno$ci HQA mialy trzy kategorie parametréw: grupy roslin wodnych,
struktura roslinno$ci brzegowej i uzytkowanie terenu w pasie do 50 m od szczytu brzegow,
za ktore tgcznie mozna byto uzyskac¢ do 38 punktéw (28% wszystkich punktow).
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Rys. 4. Uzytkowanie terenu w pasie do 50 m od szczytu brzegéw odcinkow badawczych rzek

Fig. 4. Land use in the belt up to 50 m from banks’ summit of the river research reaches

Analiza zmienno$ci wskaznika HQA — w wyniku ktorej ujawnito si¢ silne powigzanie
jego warto$ci z niektérymi parametrami oceny stanu hydromorfologicznego — wskazuje,
ze nalezaloby wyznaczy¢ tego typu korelacje odrebnie dla poszczegoélnych grup ciekow.
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Inaczej bowiem zachowuja si¢ rzeki nizinne, wyzynne oraz gorskie. Ten problem nalezy
rozwina¢ i oceni¢ na wigkszej liczbie przypadkow tak, aby uzyska¢ odpowiednig reprezenta-
tywno$¢ wynikow i umozliwi¢ bardziej szczegdtows ocene.

Ostatnig kategoria, ktora miata istotny wptyw na warto$¢ wskaznika HQA, a ktora nie
zalezata od typologii cickow byly zadrzewienia oraz elementy morfologiczne im towarzy-
szace (rumosz drzewny w korycie, podwodne korzenie drzew, sterty lici itp.). Ich obecno$é¢
wzdhuz koryta cieku, jak wynika to z badan oraz samej metodyki RHS, potrafi znacznie
podnies¢ wartos¢ wskaznika HQA (maksymalnie nawet o 19 punktow), a zatem ma istotny
wplyw na ostateczng oceng stanu hydromorfologicznego.

Oznacza to, ze proste zabiegi polegajace na zalesieniu waskiego pasa terenu wzdhuz ko-
ryta rzecznego moga by¢ w dtuzszym horyzoncie czasowym skutecznym i stosunkowo tanim
sposobem na poprawe stanu hydromorfologicznego tych odcinkow ciekdw, ktdre nie spetnia-
ja wymagan RDW, np. dlatego, ze ze wzgledow bezpieczenstwa powodziowego ich koryta
muszg pozosta¢ w pewnym stopniu przeksztatcone. Jest to o tyle istotne, ze jak pokazaty ni-
niejsze badania zadrzewienia stanowity mniej niz 40% zarejestrowanych form uzytkowania
terenu w pasie do 50 m od szczytu brzegéw odcinkéw badawczych (rys. 4).

5. Whioski

Wyniki badan prowadza do nastepujacych wnioskow:

1. Ocena stanu hydromorfologicznego wybranych ciekéw wyzynnych (Biata Tarnowska,
Skawica) oraz nizinnych (San, Wistoka), przeprowadzona za pomoca metody River
Habitat Survey, pozwala stwierdzi¢, ze wymienione cieki (w granicach badanych JCWP)
nie spetniaja obecnie wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej. Zgodnie z zapisami RDW
tylko dobre warunki hydromorfologiczne umozliwiaja spetnienie przez elementy biolo-
giczne wymagan okres§lonych dla dobrego stanu ekologicznego, tymczasem stan hydro-
morfologiczny badanych JCWP byt staby lub umiarkowany.

2. Wykorzystywany w metodzie RHS wskaznik przeksztalcenia siedliska HMS dobrze spet-
nial swoja funkcje jako indykator przeksztalcen antropogenicznych koryta oraz doliny
rzecznej. Wartosci HMS wahaty si¢ w przedziale od 1 do 37, a charakter poszczegoélnych
odcinkéw badawczych wykazywat znaczne zroznicowanie — od cieku naturalnego az do
znaczaco zmodyfikowanego. Biorac pod uwage Srednig wartos¢ HMS dla poszczegol-
nych JCWP, najmniejsze modyfikacje wykazywat San, natomiast najwigcksze Biata Tar-
nowska w granicach Tarnowa.

3. Na warto$¢ wskaznika HMS najsilniej wplywaty umocnienia i wyprofilowanie brzegow
i dna koryta oraz obecnos¢ przepustow i budowli poprzecznych.

4. Stosowany w metodzie RHS wskaznik naturalnosci siedliska HQA dobrze odzwiercie-
dlat obecnos¢ i roznorodnos¢ naturalnych elementéw morfologicznych koryta. Wartosci
HQA wykazywaty jeszcze wigkszy rozrzut niz w przypadku wskaznika HMS, oscylujac
w przedziale od 27 do 65, co przektadato si¢ na znaczne zréznicowanie naturalnosci ko-
ryta oraz doliny rzecznej w poszczeg6lnych odcinkach badawczych — od bardzo niskiej
(Biata Tarnowska w granicach Tarnowa) do bardzo wysokiej (Skawica).
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. Wplyw elementow hydromofrologicznych na wartos¢ wskaznika HQA zalezat od poto-
zenia cieku n.p.m. W ciekach wyzynnych i goérskich najwickszy wplyw wywieraty typ
przeptywu oraz zréznicowanie naturalnych elementéw morfologicznych koryta i brze-
gow, w cickach nizinnych natomiast grupy roslin wodnych, struktura roslinno$ci brze-
gowej 1 uzytkowanie terenu w pasie do 50 m od szczytu brzegéw. Zadrzewienia oraz
elementy morfologiczne im towarzyszace wywieraly istotny wptyw we wszystkich ana-
lizowanych typach ciekdw.

. Metoda RHS jest polowg metoda badawcza, ktora Swietnie sprawdza si¢ w matych i Sred-
nich ciekach, gdzie mozliwe jest bezpieczne brodzenie w korycie oraz swobodny dostep
do obydwu brzegow. Wérdd pozostatych zalet metody nalezy wymienic¢: bezposrednie
pomiary w terenie, pozwalajace na zebranie aktualnych danych na temat rzeczywistej
kondycji siedlisk rzecznych, stosunkowo krotki czas oceny pojedynczego odcinka bad-
awczego (1-2 h), catkowite spetnienie wymagan Ramowej Dyrektywy Wodnej w zakre-
sie charakterystyki warunkow morfologicznych oraz oceny ciaglosci cieku.

. Metoda RHS nie jest pozbawiona wad, w szczego6lnosci stabo sprawdza si¢ w duzych
rzekach (ocena hydromorfologiczna moze by¢ obarczona ryzykiem niedoszacowania
wskaznikow jakosci HQA i HMS) oraz nie uwzglednia charakterystyki rezimu hydrolo-
gicznego.

. Ocena stanu hydromorfologicznego wykonana metoda RHS wskazuje, ze skutecznym
i stosunkowo tanim sposobem poprawy jakoséci hydromorfologicznej odcinkow ciekow,
ktore nie spetniaja wymagan RDW (np. ze wzgledu na przeksztatcenia zwigzane z bez-
pieczenstwem powodziowym) mogag by¢ zabiegi polegajace na zalesieniu waskiego pasa
terenu wzdtuz koryta rzecznego, co wyraznie zwigkszy warto$¢ wskaznika naturalnosci
siedliska HQA, a tym samym podniesic warto$¢ ostatecznej oceny. Pas drzew wzdhuz
koryta stanowitby ponadto stref¢ ekotonowa pomiedzy ekosystemem rzecznym a jego
otoczeniem, co nabiera szczegolnego znaczenia w przypadku terendw znajdujacych si¢
pod silng antropopresja (tereny rolnicze, obszary zurbanizowane itp.), ktdra negatywnie
odbija si¢ na kondycji wodnych biocenoz.

. Metod¢ RHS nalezy uzupetnié¢ o takie elementy oceny, ktore pozwolityby na charakte-
rystyke rezimu hydrologicznego, w tym zaburzenia rezimu hydrologicznego wynikajace
z istotnych zmian w zagospodarowaniu obszaru Jednolitych Czgsci Wod Powierzchnio-
wych, wplyw gospodarki wodnej na rezim hydrologiczny (gtéwnie bezzwrotne pobory
wody) oraz wplyw istniejacych zbiornikow wodnych na rezim hydrologiczny.
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